Domnule Comandant,

Subsemnatul X Y, domiciliat in Bucuresti, strada Z, Sector 0, legitimat cu CI seria

000000, va semnalez urmatoarele:

In data de 20 martie 2007, in jurul orei 13, deplasandu-ma cu un autovehicul pe Bd.
Carol in directia Pietii Universitatii, am oprit la semaforul din intersectia cu Calea Mosilor si cu
Str. Mantuleasa. In partea stingd, pe banda a treia era oprit deasemenea la semafor un
autoturism de Politie, marca Volkswagen Passat, cu numarul de inmatriculare MAI 00000 (era
al treilea autoturism in ordinea sosirii la semafor pe banda respectiva). Dupa ce a asteptat
regulamentar in coloana circa 10-15 secunde, conducatorul acestuia a virat brusc stanga, fara sa
semnalizeze, iesind din coloana, incalcand linia dubla continua, depasind coloana de
autoturisme oprite la semafor, neacordand prioritate pietonilor care traversau regulamentar la
culoarea verde a semaforului pentru pietoni si traversand intersectia pe culoarea rosie a
semaforului pentru autovehicule. Lucru de neinteles, pentru ca dupa aceea a oprit in circa 20 de
metri, in dreptul strazii Latina.

Mentionez cd autoturismul nu a avut in functiune nicio clipa semnalele luminoase sau
sonore speciale, deci nu avea regim de autovehicul prioritar. Astfel, a reusit ca printr-o singura
manevra sd incalce cinci dispozitii ale Codului Rutier, dintre care patru se sanctioneazd cu
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pe o perioada de 30 de zile.

Cele prezentate mai sus pot fi sustinute, in afara fotografiilor pe care le anexez, si de
martorul A B, domiciliat in Bucuresti, Str. C, Sector 0.

Va rog sa dispuneti luarea masurilor legale impotriva conducatorului autoturismului cu
numarul de inmatriculare MAI 00000 si sa mi le comunicati in termenul legal de 30 de zile de la

inregistrare la adresa mai sus mentionata.

Data, Cu multumiri,

24 martie 2007

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
Str. Eforie 3-5 Sector 5
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Directia Generali de Politie a Municipiului Bucuresti
Str. Eforie 3-5 Sector 5



ekt s MINISTERUL ADMINISTRATIEI

SI INTERNELOR

DIRECTIA GENERALA DE POLITIE
A MUNICIPIULUI BUCURESTI

| Data A6, 04.2007

Domnului
]
Bucuresti, str. NG nr I '

Sectorlll

Referitor la sesizarea pe care ati adresat-o conducerii Directiei Generale de
Politte a Municipiului Bucuresti, vd facem cunoscut cd@ s-au efectuat verificari
rezultind urmatoarele:

Autovehiculul cu nr. de inmatriculare MAI — NN apartine Brigazii de
Politie Rutierd, iar in data de 20.03.2007 agentul de circulatie care conducea acest
autovehicul a fost solicitat prin statia radio sd se deplaseze de urgentd in intersectia
B-dul. Carol I cu Calea Mosilor pentru descongestionarea traficului rutier.

Agentul de circulatie s-a deplasat in regim de urgenta, avand in functiune
sistemul optic §i sonor din dotarea Ministerului Internelor si  Reformei
Administrative, dar in apropierea trecerii pentru pietoni din intersectia mai sus
mentionatd a oprit sistemul de avertizare sonor si optic deoarece in acel moment
pietonii se angajaseri in traversarea strazii.

Dupa traversarea intersectiei, agentul a oprit autovehiculul pe partea dreapta
si a desfasurat activititi pentru fluidizarea traficului rutier. ‘

De asemenea, va informam ca in conformitate cu prevederile art. 61 pct.2 din
OUG nr. 195/2002 rep.. conducitorii autovehiculelor cu regim de circulatie prioritar
pot incalca regimul legal de vitezi sau alte reguli de circulatie cu exceptia celor care
reglementeaza trecerea la nivel cu calea ferata.

Cu stima,

Str. Eforie nr. 3-—5, Sector 5 - Bucuresti O.P. 1-C.P. 98
Tel. 021/315.35.34; Fax: 021/312.23.23
e-mail: politiacapitalei@b.politiaromana.ro

Directia Generali de Politie a Municipiului Bucuresti
Str. Eforie 3-5 Sector 5



Domnule Comandant,

Subsemnatul X Y, domiciliat in Bucuresti, strada Z, Sector 0, legitimat cu CI seria
000000, va semnalez urmatoarele:

In data de 24 martie 2007 am adresat un memoriu D.G.P.M.B. (pe care il anexez,
impreuna cu raspunsul primit) in care aratam (cu poze si martori) incdlcarea legii de citre
conducatorul autovehiculului Politiei inmatriculat cu numarul MAI 00000. Raspunsul
D.G.P.M.B. a fost pueril, spunand ca in ciuda celor vazute de mine si de martori, precum $i a
fotografiilor, “agentul s-a deplasat in regim de urgentd, avand in functiune sistemul optic si
sonor din dotarea M.I.R.A., dar in apropierea trecerii pentru pietoni din intersectia mai sus
mentionatd a oprit sistemul de avertizare sonor si optic deoarece in acel moment pietonii se
angajasera in traversarea strazii”.

Evident, presupusa oprire a semnalelor optice justifica pozele, dar chiar si asa, tot nu ar
putea in continuare justifica trecerea la culoarea rosie a semaforului fara ca ele sa fie pornite din
nou Tmpreuna cu cele acustice (dupa ce sa zicem pietonii au fost lasati sa treacd) si nici nu
conferd o explicatie plauzibila situatiei — o masina a Politiei cu regim prioritar intr-o situatie de
urgenta nu renunta la regimul prioritar pentru a acorda prioritate pietonilor. Urgenta deplasarii
nu este diminuata de niste pietoni in traversare (care dealtfel au ei obligatia legala de a permite
trecerea autovehiculului cu regim prioritar).

Mentionez inca o data ca autovehiculul Politiei a sosit in urma mea la semafor, nu a avut
in nicun moment niciun fel de semnale acustice sau optice in functiune, a stat oprit la semafor
circa 10-15 secunde (lucru care nu este compatibil cu o situatie de urgentd) fiind al treilea
autoturism de pe randul respectiv, iar conducatorul autovehiculului Politiei se afla singur in
masina.

Tot DI. Toba invoca faptul ca urgenta era datoratd necesitatii descongestionarii traficului
din respectiva intersectie. Consider si acest argument ca fiind neveridic, pozele aratand o
intersectie cu un trafic normal, nu cu unul congestionat.

Considerand inadecvat raspunsul Dlui Petre Toba din cadrul D.G.P.M.B., va rog sa
efectuati noi verificari, In care sa fie audiati atat martorii invocati de politistul respectiv (pentru
ca in mod evident, dat fiind ca politistul se afla singur in autoturism, trebuie sa existe un martor
“civil” mai presus de orice suspiciune de partizanat; nu pot sa cred ca verificarile facute de DI.
Toba se bazeaza doar pe marturia celui reclamat), cat si martorul invocat de citre mine, pentru
stabilirea situatiei de fapt.

Vi rog sa dispuneti luarea masurilor care considerati ca se impun si sd mi le comunicati
in termenul legal de 30 de zile de la inregistrare la adresa mai sus mentionata.

Data, Cu multumiri,

24 mai 2007

Inspectoratul General al Politiei Roméine
Str.Mihai Voda nr. 6 Sector 5 Bucuresti



MINISTERUL INTERNELOR S1 REFORMEI ADMINISTRATIVE
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROM ANE
DIRECTIA POLITIEI RUTIERE Mesceret
N]'.-iﬁlt 13.06,2007 Ex.nr.

Domnului,

Lia sesizarea adresata conducerii  Directiei  Politiei Ruticre si
mregistrata cu numarul de mai sus, va comunicam ca, am dispus verificarea
aspectelor semnalate de dumneavoastra, in urma carora agentul de politie a
fost atentionat privind respectarca procedurilor de lucru si va fi monitorizat
pe o perioada de 3 luni, asupra modului de indeplinire a misiunilor
ncredintate:

Cu stima,

< BIRECTOR,
omgisar gef de politie

Inspectoratul General al Politiei Roméine
Str.Mihai Voda nr. 6 Sector 5 Bucuresti



Domnule Ministru,

Subsemnatul X Y, domiciliat in Bucuresti, strada Z, Sector 0, legitimat cu CI seria
000000, va semnalez urmatoarele:
in data de 24 martie 2007 respectiv 24 mai 2007 am adresat cite un memoriu
D.G.P.M.B. (nr. 0000-26/04/07) si I.G.P.R. (nr.0000-13/06/07) - pe care le anexez, impreuna cu
raspunsurile primite - in care aratam, sustindnd cu poze si martori, incalcarea legii de catre

conducatorul autovehiculului Politiei Inmatriculat cu numarul MAIT 00000.

Din raspunsurile primite nu am reusit s imi dau seama daca 1n opinia expeditorilor
conducdtorul auto se face sau nu vinovat de incélcarea legii. Unul din raspunsuri sustine
nevinovatia conducatorului auto, jignindu-mi simturile vizuale si auditive, iar celalalt admite o

oarecare vinovatie, dar careia in mod curios nu i se aplica prevederile legale.

Mentionez ca sunt neincrezator in modul de solutionare a petitiei mele, deoarece orice
cercetare impartiala presupune luarea in considerare a versiunilor ambelor parti, in privinta
partii acuzatoare (adica a mea) probele fiind cred eu destul de solide: fotografiile prezintd destul
de clar situatia, iar martorul indicat poate sustine respectiva prezentare a faptelor (insd nu a fost

audiat nici de D.G.P.M.B si nici de I.G.P.R).

Vi rog sa analizati si dumneavoastra cererea mea si s ma informati in scris, in
termenul legal de 30 de zile de la Inregistrarea prezentei daca conducatorul autoturismului

respectiv a incdlcat sau nu legea, totodata dispunand masurile pe care le considerati necesare.

Data, Cu multumiri,

24 iulie 2007

Ministerul Internelor si Reformei Administrative
Piata Revolutiei nr.14, Sector 1, Bucuresti



MINISTERUL INTERNELOR SI NESECRET

REFORMEI ADMINISTRATIVE gucure&ti
- b
LR‘ din%.zotﬁ
3’.} Nr. exemplarﬁ_’__
CORPUL DE CONTROL

Domnului
Str. I Scctor i Bucuresti

in referire la memoriul dumneavoastrd nr. /2007 adresat
conducerii Ministerului Internelor si Reformei Administrative gi remis
unitatii noastre spre solutionare, vd comunicim urmitoarele :

Aspectele sesizate au ficut obiectul unor verificiri temeinice,
constatandu-se c¢i prin modul de deplasare cu autoturismul unitifii pe
drumurile publice, agentul de politie rutierd s-a comportat necorespunzator
in serviciu, aducind atingere onoarei, probitétii profesionale a politistului
si prestigiului institutiei. Pentru aceste considerente conducerea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative a dispus cercetarea
prealabild si sesizarea consiliului de disciplind in conformitate cu
prevederile art.59 alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, actualizata.

S-a procedat in acest mod, intrucit cadrul legal referitor la
constatarea si aplicarea sanctiunilor contraventionale reglementat de art.15
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor si art.ayy, art.i88 din Hotirirea Guvernului
nr.1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice prevede cii, acest atribut se realizeaza direct de citre politistii
anume desemnati din cadrul Politiei Roméne sau indirect cu ajutorul unui
mijloc tehnic certificat sau mijloc tehnic omologat si verificat metrologic.

Pe de alta parte, pentru modul superficial in care cms. NG
I din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane — Directia
Politiei Rutiere si-a indeplinit sarcinile de serviciu,cu ocazia verificarii
aspectelor reclamate de dumneavoastra s-a dispus, de asemenea, cercetarea
sa prealabila si sesizarea consiliului de disciplina.

Va multumim pentru spiritul dumneavoastrd civie, asigurandu-va,
totodatd, de intreaga noastra colaborary@i consideratie.

Cu stim4,

P

DIRE;Z‘T'S R GENERAL

Bucuresti, Piata Revolutici nr.1 A, sector |
telefon: 313.36,78, fax:314.50.53, e-mail: control_gl@mai.gov.ro

Ministerul Internelor si Reformei Administrative
Piata Revolutiei nr.1A4, Sector 1, Bucuresti



Articolele invocate in raspunsul Ministerului:

prevederile art.59 alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, actualizata.

Art. 59

(1) Sanctiunile disciplinare se stabilesc si se aplica numai dupa cercetarea prealabild si dupa consultarea consiliilor
de disciplina, cu exceptia sanctiunilor prevazute la art. 58 lit. a) si b), care se pot aplica fara consultarea consiliilor
de disciplina.

Art. 58

Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate politistului sunt:

a) mustrare scrisa;

b) diminuarea drepturilor salariale pentru functia indeplinita cu 5-20 % pe o perioada de 1-3 luni;

¢) amdnarea promovarii in grade profesionale sau functii superioare, pe o perioada de la 1 la 3 ani;

d) destituirea din politie."

S-a procedat in acest mod, intrucit cadrul legal rereritor la
constatarea si aplicarea sanctiunilor contraventionale reglementat de art.15
din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor gi arti7y7, arta188 din Hotirdrea Guvernului
nr.1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurilg
publice prevede ci, acest atribut se realizeazd direct de catre politigtl}
anume desemnati din cadrul Politiei Roméne sau indirect cu ajutorul unui
mijloc tehnic certificat sau mijloc tehnic omologat si verificat metrologic.

ORDONANTA nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor
CAPITOLUL II: Constatarea contraventiei

Art. 15

(1)Contraventia se constata printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul normativ care
stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori.

(2)Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special abilitati,
persoanele imputernicite n acest scop de ministri i de alti conducatori ai autoritatilor administratiei publice
centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului Bucuresti,
precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

REGULAMENT din 4 octombrie 2006 de aplicare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice

CAPITOLUL VII: Sanctiuni contraventionale si misuri tehnico-administrative

SECTIUNEA 1: Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale

Art. 177

(1)indrumarea, supravegherea, controlul respectéarii normelor privind circulatia pe drumurile publice si luarea
masurilor legale in cazul in care se constatd incalcari ale acestora se realizeazd de catre politistii rutieri din cadrul
Politiei Romane.

(2)Politistii rutieri sunt ofiterii si agentii de politie specializati §i anume desemnati prin dispozitie a inspectorului
general al Inspectoratului General al Politiei Romane.

Art. 188

In toate cazurile in care se recolteazi probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei sau a prezentei in organism a
substantelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare este obligatorie si examinarea
clinica.

Articole pe care au omis sa le invoce in raspuns:

OUG 195/2002 actualizata:

Art.109. (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct de cdtre politistul rutier, iar in
punctele de trecere a frontierei de stat a Romaniei de catre politistii de frontiera.

(2) Constatarea contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic, consemnéandu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei.



Observatii:

Raspunsul in traducere libera suna cam asa: ,,L-am sanctionat din puncte de vedere al
politistului, dar nu-l putem sanctiona din punct de vedere al conducatorului auto pentru ca
legea rutierd nu permite — nu a fost niciun agent constatator de fata”

Art. 188 invocat nu prea are legatura cu problema (probabil e o greseala de dactilografiere).

Art. 177 nu Tmpiedica in niciun fel incheierea procesului verbal de constatare a contraventiei
(pentru ca nu inchei eu procesul verbal, ci un politist, coleg al domnului)

Art. 109 amintit de catre mine pare cu probleme, nefiind definit exact ce se intelege prin
»wconstatare facuta direct”. Adica daca trebuie s observe prin simturile proprii agentul
constatator desfasurarea evenimentelor, atunci apare o problema conexa: la tamponari ce
vede/aude/simte agentul constatator ,,in direct” cu simturile sale?! Niste povestiri/marturii
ulterioare de-ale noastre pe doud foi de hartie, deci fie nu este legal sa incheie vreun proces
verbal, fie daca totusi poate incheia procesul verbal atunci se poate incheia orice proces verbal si
pe baza de declaratii ale unor martori oculari ... (Problema este in curs de lamurire la Ministerul
Justitiei :0) )



